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Med henvisning til jeres brev af 13. marts 2015

I kronologisk raekkefglge fremsender Socialtilsyn Hovedstaden hermed svar pa Ishgj

Kommunes bemaerkninger vedrgrende tilsynsrapport 2014 for botilbuddet Kigverengen.

Ad.1
“Rapporten er praeget af adskillige sprog- og sléfejl, som gor det vanskelig at laese og
forstd indholdet. (side 1-18)”

Socialtilsynet er beklageligvis kommet til at fremsende versionen af tilsynsrapporte uden
korrekturlaesningen.
Socialtilsynet skal naturligvis beklage, at dette ikke blev opdaget fgr fremsendelse til

faktuel hgrring.

Ad.2

"Tilsynsrapporten oplister, at Klgverengen indeholder tilbud efter SEL §§ 103 og 104
samt §§ 107 og 108. Det er dog kun §§ 107 og 108, som behandles i selve tilsynsrap-
porten. (side 2)”

Det er korrekt, at rapporten oplister, at Klgverengen indeholder tilbud efter SEL §§ 103
0g 104 samt 107 og 108. Disse oplysninger indhentes som autotekst i TILSYN.dk via

Klgverengen egne up loadede oplysninger pa Socialstyrelsens Tilbudsportalen. hvorfor



disse oplysninger indgar pr. default i tilsynsrapporten. I rapportens pa side 6 fremgar
det under rubrikken, szerlig fokus p& udvalgte temaer, kriterier eller indikatorer, at Soci-
altilsynets fokus ved det uanmeldte driftstilsyn den 3. december er Socialstyrelsens Kva-

litetsmodels tema 1 og tema 7.

Ad.3

“"Rapporten er praeget af mange og ungdvendige gentagelser, som forvirrer leeseren.”

Ogsa andre kommuner har patalt, at rapportskabelonen i Socialstyrelsens Kvalitetsmo-

dels opbygning i indikatorer, kriterier og temaer til belysning af samme specifiekke em-
ner, fremstar forvirrende at lzese og med pafaldende gentagelser. Socialtilsynet er bun-
det af den struktur i rapportskabelonen som foreskrevet fra Socialstyrelsen, hvilket des-

veerre til tider giver en del gentagelser.

For god ordnes skyld kan det oplyses, at det sa vidt muligt tilstraebes at undga gentagel-

ser, men det er en udfordring at undgd disse grundet kvalitetsmodellens opbygning.

Ad.4

“I den samlede vurdering fra tilsynet navnes det, at ” Socialtilsyn Hovedstaden konklu-
derer, at alle borgere i tilbuddet er under 40 8r”. Dette er faktuelt ukorrekt, da der p§
Klpverengens § 108 tilbud findes beboere aldre end 40 &r. (side 3)”

Det er en faktuel fejl, at det pd rapportens side 3 ikke er praeciseret, at der er borgere i

tilbuddets § 108 tilbud er over 40 3r. For god ordens skyld henledes opmaerksomheden

pa, at Ishgj Kommune har haft rapporten til hgring for faktuelle fejl og mangler i perio-

den 12. februar til og med 25. februar 2015. Socialtilsynet henviser til mail af 12. febru-
arkl. 11.16

Tilsynsrapportens samlede vurdering, og temavurderinger vedrgrende uddannelse og
beskaeftigelse samt fysiske rammer, er efter hgringsfristens udlgb up loaded pa Tilbuds-
portalen og kan derefter alene andres i forbindelse med et nyt tilsynsbesgg. P& Tilbuds-
portalen fremgar det imidlertid af Klgverengens egne oplysninger om malgrupper, og af
Socialtilsynet temavurdering vedrgrende uddannelse og beskaeftigelse, at Klgverengen

jf. SEL § 108 modtager borgere over 40 &r.



Ad.5
“Det er til tider uklart i rapporten, hvorndr rapporten omhandler § 107, og hvornr det

er Klaverengens tilbud efter § 108, som bergres. (fx side 9-11)”"

Med mindre der i rapporten navnes en specifik afdeling, hhv. afdelingen nr. 72 jf. SEL §
107 eller afdelingen nr. 84 jf. SEL § 108, omhandler rapportens ordlyd det samlede
tilbud.

Det skal for god ordens skyld naevnes, at rapportskabelonens muligheder for teksforma-
tering og eventuel punkt opstilling desveerre er meget begraenset, hvilket kan reducere

overskueligheden.

Ad.6

“I henhold til behandlingen af Kriterium 01, Uddannelse og Beskeeftigelse er Socialtilsy-
nets overordnede vurdering positiv, hvormed det bl.a. naevnes, at “borgene har klare
mél og delm8isbeskrivelser samt retningsanvisende indsatsbeskrivelser...” Dette st8r i
modseaetning til selve rapportens afsnit omhandlende dette kriterium, da Klgverengen her

tildeles en gennemsnitsbedommelse p§ 1 (laveste bedemmelse) (side 3-4 samt 8-11)”

Det preesiseres flere gange i rapporten, at laveste bedgmmelse for én afdeling i tilbud
med flere afdelinger udggr Socialtilsynets vurderingsgrundlag. For de kommuner, som
har sammenlagt flere tilbud til ét samlet tilbud, med to eller flere afdelinger, bgr der
veere opmaerksomhed p3, at den afdeling, som i mindst omfang opfylder kvalitetsmodel-
lens formal bliver udslagsgivende for Socialtilsynets bedsmmelse/vurdering af kvaliteten

i det samlede tilbud.

Ad.7

"Jeevnfar ovenstdende problematik tildeles Klgverengen en gennemsnitsbedommelse p8
1 (laveste bedpsmmelse) med den begrundelse, at kun én borger p8 Kloverengens § 108
tilbud har tilbud om beskyttet beskeeftigelse. Socialtilsynet naevner i den forbindelse, at
bevilling af beskyttet beskeeftigelse ligger ud over botilbuddets bevillingskompetencer.
Det er sdledes alene borgerens handlekommune, som kan bevillige et s§dan tilbud, ikke
Klgverengen som botilbud. (side 10) Det undrer Ishgj Kommune, at man i tilsynet be-

demmer Kloverengen p8 forhold, der ikke er indflydelse p§.”



Det er korrekt, at Klgverengen, jf. Lov om socialtilsyn § 6 stk. 1-3, ogsa bedsmmes pa
forhold, hvor beslutningskompetencen ligger uden for tilbuddet, som for eksempel bevil-
ling af beskyttet beskaeftligelse eller bevilling af aktivitets- og samvaerstilbud. Socialtil-
synet har ikke mulighed for at fravige bedgmmelsen af kvalitetsmodellens temaer, krite-

rier og indikatorer, i dette tilfeelde teamet uddannelse og beskzeftigelse.

Det skal i denne forbindelse naevnes, at et centralt mal med den sociale indsats er, at
borgerne i videst muligt omfang inkluderes i samfundslivet. Uddannelse og /eller be-
skaeftigelse (herunder beskyttet beskzeftigelse og aktivitetsindsatser) er et vaesentligt
aspekt heri. Det er derfor vaesentligt, at tilbuddet med udgangspunkt i de mal, der er for
de enkelte borgere, og under hensyn til borgernes behov og forudsaetninger stimulerer
borgernes udvikling og leering med henblik pa at understgtte paratheden og muligheder-
ne for uddannelse og/eller beskaeftigelse for borgerne. Desuden er det vigtigt, at tilbud-
det forpligter sig i de samarbejdsrelationer, der er ngdvendige for at understgtte, at ma-

lene for borgernes uddannelse og/eller beskaeftigelse opnas.

Derfor bliver alle tilbud bl.a. bedgmt efter indikator 1.b, altsd om borgerne er i undervis-
ningstilbud, uddannelse, beskzeftigelse, beskyttet beskzaeftigelse, eller dagtilbud i form af

aktivitets- og samveerstilbud.

Ad.8

“I tilsynsrapporten neevnes det, at tilsynet er generisk, hvorfor Klgverengens tilbud §
107 og § 108 vurderes som et samlet tilbud. Dette findes problematisk, da de to tilbud
har meget forskellige m8lgrupper, og indsatserne derfor er meget forskellige p8 de to
tilbud. Borgerne p8 § 108 tilbuddet er s8ledes langt mere plejekraevende end borgerne
p& § 107. Det store plejebehov og borgernes tilstand generelt gor, at uddannelses og
beskaeftigelsesrettede aktiviteter er yderst vanskelige at ivaerksaette. (fx side 9). I den
forbindelse peges der p8, at der heller ikke tilbydes aktivitets- og samveerstilbud efter §
104, uagtet at det ogs8 her er borgerens handlekommune, der har visitationskompeten-
cen til et sdan tilbud.”

Indledningsvis skal det bemaerkes, at det er kvalitetsmodellen (ikke tilsynet) der er ge-
nerisk. Med henvisning til Lov om socialtilsyn har Socialtilsynet ingen mulighed for at

sondre mellem bagvedliggende 8rsaget til ydelser borgerne ikke modtager og som kan
fratage borgerne mulighed for at udnytte deres fulde potentiale i forhold til uddannelse

og beskeaeftigelse. Socialtilsynet har blandt andet pligt til at beskrive og bedgmme, hvor-
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vidt borgerne er i uddannelse, beskaeftigelse, beskyttet beskaeftigelse, eller dagtilbud i
form af aktivitets- og samvaerstilbud. Socialtilsynet har alene mulighed for at beskrive
dilemmaet, ndr bagved liggende drsager udlgser lav score, hvilket fremgar af rapportens
tekst pa side 10 og 11.

Med henvisning til ovenstaende har Socialtilsyn Hovedstaden ikke mulighed for at revi-

derer tilsynsrapportens vurderinger og bedgmmelser.

Socialtilsynet skal endnu engang beklage fremsendelse af en rapport, der pa kriterium

og indikatorniveau er behaftet med stave- og anslagsfejl.

@nskes yderligere uddybning star Socialtilsyn Hovedstaden eventuelt gerne til radighed

for et supplerende dialogmgade.

Med venlig hilsen

Frank Lund Pedersen
Tilsynskonsulent

frpe01@frederiksberg.dk
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